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Synopsis

L’époque contemporaine est marquée par une diminution de la part du capital tangible au profit du
capital immatériel. Cette évolution est principalement stimulée par les investissements concernant la
formation, la R&D et la dissémination des connaissances (David & Foray, 2002 ; Laperche & Uzunidis,
2007). Le champ de recherche de l’économie de la connaissance est particulièrement adapté à l’analyse
de cette dynamique. En effet, l’économie de la connaissance  met en exergue les éléments intangibles
relatifs  à  la  production de savoirs,  de  contributions scientifiques,  de compétences  techniques et  de
« capital  humain »  (Foray,  2013).  De  plus,  l’information  comme bien  intangible  a  également  été  au
centre  de la  révolution  numérique,  façonnant  une  grande  part  de  l’évolution  économique  depuis
plusieurs décennies.  Cette révolution informationnelle et numérique implique une restructuration des
acteurs  économiques  autour  de  l’engendrement,  du  stockage,  du  traitement  et  du  transfert  de
l’information (Grange & Sponem, 2021). Trouvant ses racines dans le boom industriel des années 60, au
cours de la décennie 80 la révolution informationnelle et numérique permet d’introduire de nouvelles
technologies  supportant  ou remplaçant  des  activités  jusqu’alors  uniquement  réalisées  par  l’homme
(Boccara,  2016 ;  Grange  & Sponem,  2021).  Ainsi,  les  technologies  de  l’information  et  de  la
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communication  nées de la révolution numérique  charpentent les bases d’une nouvelle économie de
réseaux (Muet, 2006), l’économie de la connaissance étant corrélée à ces processus innovants.
En  effet,  concourante  à  ce  nouveau contexte,  l’innovation  est  le  facteur  clé conditionnant les
perspectives de croissance économique (Uzunidis,  2008a),  et  ce aux niveaux macro, méso et micro-
économique.  Dans ses formes organisationnelles et de service, elle contribue de plus à la dynamique
sociale des territoires innovants (Mongo, 2021).

Relativement au Manuel d’Oslo (2018) :  « L’innovation désigne un produit  ou un processus d’affaires
nouveau ou amélioré (ou la combinaison de ces deux éléments) qui diffère sensiblement des produits ou
processus précédents de l’entreprise et a été commercialisé ou mis en œuvre par celle-ci » (OCDE, 2018).

Du point de vue théorique, la problématique de l’innovation a fait l’objet d’une littérature abondante
visant en particulier à caractériser ses conditions d’émergence. Initialement développée par Schumpeter
(1939),  l’analyse  des  processus  d’innovation a  progressivement évolué  d’une vision  individualiste  et
linéaire  vers  une  vision  plus  systémique.  En  effet,  le  processus  d’innovation  se  traduit  désormais
principalement en termes de « système » notamment caractérisé par son aptitude au changement, en
particulier technique, managérial et organisationnel. Il est connecté à un ensemble complexe d’acteurs
porteurs de l’innovation constituant un écosystème d’innovation (Laperche et al., 2019). Il n’existe pas
de définition unique des écosystèmes d’innovation. Dans une étude récente portant sur près de 120
publications  relatives  aux  écosystèmes  d’innovation,  Granstrand  &  Holgersson  (2020) identifient  21
définitions des écosystèmes d’innovation. Sur la base de ces définitions, les auteurs concluent que :  “Un
écosystème  d'innovation  est  l'ensemble  évolutif  d'acteurs,  d'activités  et  d'artefacts,  ainsi  que  les
institutions  et  les  relations,  y  compris  les  relations  de  complémentarité  et  de  substitution,  qui  sont
importants pour la performance innovante d'un acteur ou d'une population d'acteurs ». (“An innovation
ecosystem  is  the  evolving  set  of  actors,  activities,  and  artifacts,  and  the  institutions  and  relations,
including complementary and substitute relations that are important for the innovative performance of
an actor or a population of actors.”)

En outre, les écosystèmes d’innovation peuvent être engendrés à différentes échelles.

Au niveau macro-économique,  c’est  le  Système National  d’Innovation  (SNI)  qui  forme l’écosystème
d’innovation (Laperche  et al., 2019). Dans ce cadre, l’innovation résulte de la mise en relation et des
interactions  entre  les  différents  acteurs  (notamment  institutionnels,  politiques,  de  recherche  et
économiques) d’un même pays (Bengt-Åke, 2007) et pour lesquels des dynamiques d’innovation sont à
l’œuvre (Laperche & Uzunidis, 2007).  Le niveau méso-économique se distingue par un Système Local
d’Innovation (incluant systèmes régionaux d’innovation, districts industriels et milieux innovateurs) dans
lequel les relations qui lient les différents acteurs du système présentent une dimension opérationnelle
très forte (Uzunidis,  2008b).  Peuvent également être ajoutés les systèmes sectoriels ou filiarisés qui
permettent  de  mettre  en  relation  les  représentants  institutionnels  d’une  profession  (en  particulier
syndicats professionnels) avec les pouvoirs publics et les entreprises. Ces interconnexions entre acteurs
participent à la dynamique territoriale d’innovation (Breschi & Malerba, 1997). Enfin  le niveau micro-
économique renvoie à un système d’innovation centré sur l’entreprise. Dans ce système, les entreprises
forment  une  coalition  autour  de  l’acteur  pivot  qui  est  parvenu  à  imposer  son  standard  en  créant
parallèlement de la valeur pour ses partenaires suivant des processus de coopétition (qui mêlent à la fois
concurrence et coopération, en particulier  via des activités de sous-traitance et co-traitance), on parle
dans ce cadre d’écosystème d’affaire (Moore, 1993 ; Boutillier et al., 2015).



Ces  différents  systèmes  d’innovation  peuvent  être  interconnectés  et  amenés  à  former  des  réseaux
d’innovation dans lesquels les acteurs vont interagir à travers des processus de « traduction » référant à
la sociologie de l’innovation (Callon, 1986).

Dès lors, il apparaît essentiel d’expliquer le rôle joué par les écosystèmes d’innovation dans les processus
d’engendrement, d'adoption et de diffusion de l'innovation. En effet, la compréhension des processus
d’innovation  inhérents  aux  écosystèmes  d’innovation  repose  sur  l’identification  des  facteurs  de
collaboration  entre  acteurs  du  réseau.  Il  s’agit  ainsi  de  s’interroger  sur  les  différents  canaux  de
communication susceptibles de faciliter les échanges et la circulation des connaissances entre parties
prenantes et qui  permettent de favoriser l’établissement de consortiums et de processus coopératifs
(Laperche,  2017).  Ces  mécanismes  doivent  également  être  étudiés  au  regard  de  la  crise  sanitaire
contextuelle  et  des  transformations  sociétales  induites  par  la  transition écologique  et  la  révolution
numérique en expansion.

En effet, la crise liée à la pandémie de COVID-19, et ses conséquences dramatiques sur le plan sanitaire,
a contraint de nombreux gouvernements à mettre en place des mesures drastiques afin de limiter la
propagation du virus (en particulier  port  du masque, distanciation sociale, restriction en matière de
mobilité et confinement) (Wang  et al.,  2020). Ces mesures ont engendré des bouleversements socio-
économiques parmi lesquels la mise en télétravail1 de nombreux salariés. Dans ce contexte, se pose la
question de la pertinence de « la thèse du local » (Audretsch & Feldman, 1996 ; Bottazzi & Peri, 2003 ;
Jaffe, 1989 ; Santamaría et al., 2021) aujourd’hui dominante2 et qui met en exergue le rôle fondamental
de la proximité géographique dans la dynamique d’innovation des entreprises (Aouinaït, 2021 ; Uzunidis,
2010). Une étude réalisée par Coenen & Kok (2014) indique qu’en situation de télétravail la performance
des  équipes  en  matière  de  développement  de  nouveau  projet  est  améliorée  lorsque  ces  derniers
maintiennent une communication de face à face suffisante. Pour Massard & Torre (2004), les contacts
face à face à l’origine de la transmission des  connaissances  tacites  n’impliquent  pas forcément une
proximité  géographique.  Pour  les  auteurs,  « les  connaissances  sont  plus  facilement  transmissibles  à
l’intérieur d’un même monde professionnel (même à distance) qu’entre des mondes différents (même à
proximité) » et inversement lorsque les connaissances sont codifiées du fait notamment des capacités
d’absorption  indispensables  pour  comprendre  les  connaissances  transmises.  Il  est  dès  lors  possible
d’échanger des connaissances grâce à l’appartenance à des communautés cognitives (Zouaoui & Hedhli,
2014)  et/ou en s’appuyant sur des moyens de communication de plus en plus sophistiqués,  utilisés
notamment dans le cadre de la révolution numérique.

Loin  des  thèses  présageant  la  fin  du  local  (Cairncross,  2001 ;  Soltwedel  &  Laaser,  2003)  du  fait  de
l’avènement des TIC, il est important de considérer que les transformations numériques en cours dans
nos sociétés (Shift Project, 2018) ont largement bouleversé les conditions de formation, d’organisation et
de déploiement des systèmes d’innovation. Une illustration est le développement du e-commerce et des
sites de deuxième génération proposant une diversité de modes de livraison aux consommateurs (Belin-
Munier, 2017). Ces derniers tendent à être fidélisés aux marques ou aux sites marchands à travers de

1 Au sens large, le télétravail peut être défini comme une forme d’organisation du travail réalisée à distance des locaux de 
l’employeur ou à domicile et faisant usage des technologies de l’information et de la communication (Aguilera et al., 
2016 ; Pontier, 2014 ; Taskin, 2003).

2 Cette thèse du local, aujourd’hui dominante, a fait l’objet de nombreuses politiques publiques nationales avec pour 
principal objectif le déploiement de la dynamique d’innovation au sein des territoires. En France, ces politiques se 
traduisent par le soutien et la mise en œuvre de pôles de compétitivité, clusters dont la mise en réseaux des acteurs est 
supposée contribuer à la dynamique d’innovation des territoires.



nouveaux services proposés. Les stratégies  outside-in de l'innovation ouverte qui impliquent pour les
entreprises  de  mobiliser  un  éventail  large  d’acteurs  et  de  sources  externes  de  connaissances  (dont
entreprises, consommateurs et fournisseurs) afin de tirer profit d’une innovation sans en être à l’origine
et  créer  de  la  valeur  par  l’innovation  externe  en  sont  de  pleines  illustrations  (Chesbrough,  2006 ;
Laperche,  2017).  A  celles-ci,  viennent  s'ajouter  les  stratégies  inside-out du  flux  de  sens  inverse  et
complémentaire de l'innovation ouverte qui reposent sur l'externalisation de savoirs ou technologies
initialement développés au sein de l'organisation (Chesbrough & Bogers, 2014).

Ainsi, des concepts internes innovants imbriqués dans des brevets peuvent être destinés à être valorisés
et  développés  de  façon  externe  suivant  leurs  ventes  à  des  sociétés  tiers.  Certaines  startups sont
spécialisées  dans  ces  modèles  d'affaire  générateurs  d'écosystèmes  d'innovation,  en  particulier  dans
l’industrie pharmaceutique (Dupouët et al., 2019 ; Hamdouch et al., 2009) ou de santé (dont Living Labs,
Béjean  et al.,  2021). L'open source,  software et  hardware,  s'inscrit également dans ce flux quand les
organisations rendent extérieurement et universellement lisibles les sources de technologies qu'elles ont
développées (code-source de logiciels informatiques pour l'open source software, plans et spécifications
permettant la construction d'un matériel pour l'open source hardware). De plus, ces sources ouvertes
ont la particularité d'être modifiables selon différentes licences open source aux éléments de propriété
intellectuelle  spécifiques  permettant  de  s'adapter  aux  multiples  stratégies  et  modèles  d'affaire  des
organisations (Adatto, 2021). Les apports de communautés externes de développeurs accompagnés de
ceux des dépositaires initiaux des projets illustrent le potentiel symbiotique de l'inside-out se combinant
à  l'outside-in dans  l'engendrement  d’écosystèmes  d'innovation  ouverte,  dont  l’open  source est
considérée comme un cas exemplaire par Jullien & Zimmermann (2009).

En outre, la crise climatique et ses effets parfois irréversibles sur les écosystèmes (IPCC, 2018) alerte sur
la fin d’un modèle de croissance linéaire visant à « produire, consommer et jeter » pour aller vers un
développement économique qui tend à limiter le gaspillage des ressources et l’impact environnemental,
tout  en  augmentant  l’efficacité  à  tous  les  stades  de  l’économie  des  produits.  C’est  le  principe  de
l’économie circulaire et des stratégies d’écologie industrielle (Boldrini, 2018 ; CE, 2019 ; Diemer, 2016 ;
Ghisellini et al., 2016 ; Gallaud & Laperche, 2016). Là encore, l’économie circulaire pose la question de la
responsabilité et de l’appropriation des enjeux climatiques par l’ensemble des acteurs d’un écosystème
(Asayehegn et al., 2017). Cette responsabilité interroge d’une façon plus générale sur les modalités de
gouvernance des ressources communes (Holland & Sene, 2010 ; Ostrom, 1990). Jusqu’à leur extension
salutaire aux besoins fondamentaux (qui incluent les possibilités de se nourrir, se loger, s'habiller, se
soigner,  disposer  de  chauffage  et  d'énergie,  dans  le  meilleur  des  cas  selon  des  dynamiques
écoresponsables).  Dans  ce  contexte,  l’innovation  se  doit  d’être  responsable  et  au  service  d’un
développement plus durable (Mobhe Bokoko, 2020). En ce sens, elle peut prendre plusieurs formes :
éco-innovation (Arundel & Kemp, 2009) ; innovation sociale (Dandurand, 2005 ; Richez-Battesti  et al.,
2012) ;  innovation  frugale  (Radjou  &  Prabhu,  2015 ;  Le  Bas,  2016 ;  Haudeville  &  Le  Bas,  2016)  et
innovation inversée (Hussler & Burger-Helmchen, 2016 ; Laperche & Lefebvre, 2012) et se développer
d’une  manière  plus  ou  moins  forte  selon  le  contexte  géographique  (pays  développés  et  en
développement (Le, 2020)) et la contrainte en ressources de l’écosystème  (Semaan, 2020).

L’ensemble de ces éléments promeuvent la rédaction de cet ouvrage dont l’objectif est d’étudier le rôle
joué par les écosystèmes d’innovation et les acteurs économiques qui y sont intégrés dans les processus
d’engendrement, d'adoption et de diffusion de l'innovation, de même que leur évolution au regard des
transformations  sociétales  en  cours.  L’ouvrage  sera  composé  de  trois  parties.  La  première  partie,



introductive, sera consacrée aux enjeux liés de l'économie de la connaissance et de l’innovation. La
deuxième  partie  abordera  le  rôle  clé  des  écosystèmes  d’innovation  dans  les  mécanismes
d’engendrement,  d'adoption  et  de  diffusion  de  l'innovation.  Enfin,  la  troisième  partie  analysera
l’évolution de ces mécanismes face aux nouveaux enjeux sociétaux (climatiques et environnementaux,
liés à l’accès aux besoins fondamentaux et aux transformations numériques).
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Rappel des priorités éditoriales intégrées    dans   le synopsis et    à prendre en  
compte par les rédacteurs de chapitres

- Le principal mot-clé et concept central de l'ouvrage est celui d’écosystème (dans l'optique d'écosystème
d'innovation).
-  Internes  aux  écosystèmes,  les  coopérations  seront  mises  en  valeur  (en  particulier  système  de
collaboration, d'association).
- L'approche économique sera prioritaire par rapport aux approches technique / ingénierie.
- De même l'orientation sera d’abord liée aux acteurs économiques avant les technologies.
- Pour l'analyse des écosystèmes d'innovation, les trois niveaux micro/méso/macro-économique seront
mis en valeur dès les propositions de chapitres.
-  Les  écosystèmes  d’innovation  doivent  être  traités  sous  l’angle  de  l’information,  des  TIC,  de  la
connaissance, des processus créatifs et de l’écologie. Ces thèmes étant liés à la « nouvelle économie ».

Notes aux auteurs intéressés c  oncernant les chapitres qui seront soumis  

- Le niveau de traitement micro-économique des enjeux pourra en particulier  concerner des  analyses
relatives aux entreprises et organisations, par exemple, des firmes achetant des plus petites entreprises
dans leurs stratégies d'innovation.
- Le niveau méso-économique pourra  être lié aux territoires et réseaux. Il  pourra par exemple s'agir
d'analyses de pôles de compétitivité, de clusters, de technopoles.
-  Le  niveau  macro-économique  pourra  notamment  consister  en  des  analyses  de  pays  ou  zones
économiques disposant d'écosystèmes dynamiques d'innovation (par exemple concernant les secteurs
pharmaceutique et spatial des États-Unis, l'économie verte relativement à la Chine).
- Une partie des chapitres concernera les besoins de base (qui incluent se nourrir, se loger, s'habiller, se
soigner, disposer de chauffage et d'énergie), les dynamiques écoresponsables et sera liée à la théorie des
communs  (au  niveau  macro-économique  par  exemple  quels  écosystèmes  d'innovation  peuvent
améliorer l'engendrement de ces communs). Une autre partie sera liée aux TIC (par exemple comment
des firmes des TIC telle Google peuvent acquérir des parts de startups pour développer leur écosystème
d'innovation).



Modalités de l’appel

Format des chapitres finaux : Les rédactions finales devront comporter entre 8 000 et 10 000 mots.

Collection de parution : Business & Innovation, Peter Lang
https://www.peterlang.com/view/serial/BIN

Étapes et calendrier :

- Date limite de réception des intentions de rédaction (détails à la suite) : 15 Septembre 2021.

- Date limite de réception des chapitres : 1er Mars 2022.

Nécessité préalable d’indiquer les intentions de rédaction

Les auteurs intéressés par l’appel devront faire part de leur intention de rédaction avant le 15 Septembre
2021. Ces auteurs devront indiquer :

1.) Noms, prénoms et institutions des auteurs et co-auteurs : les chapitres pourront être rédigés par un
auteur directement concerné par l’appel avec conjointement jusqu’à trois co-auteurs.

2.) Langue de rédaction (français ou anglais) :  les  chapitres pourront être rédigés en français ou en
anglais et faire l’objet d’édition selon des volumes référant à la langue. Les auteurs doivent savoir que si
les textes en anglais  nécessitent  un travail  de correction linguistique et réécriture,  celui-ci  sera à  la
charge des auteurs.

3.) Axes retenus : un tableau intégré à la fin de ce document indique des axes proposés en lien aux
parties de l’ouvrage et associés à des focales macro/méso/micro-économiques indicatives. Les auteurs
devront dès les intentions de contributions choisir et indiquer les axes qu’ils souhaitent développer. Les
axes de l’appel ont été sélectionnés suivant spécialités du RRI et points d’ancrage liés à l’ouvrage. La liste
n’est pas exhaustive et les auteurs pourront proposer des axes tiers,  si  toujours trouvant des points
d’ancrage avec l’ouvrage. Un ou deux axes pourront être mis en exergue par chapitre.

4.) Titre du chapitre proposé

5.) P  roblématique envisagée   (en environ de cinq lignes)



Vecteurs de communication et d’envoi

URL du formulaire d’envoi de la proposition de chapitre (jusqu’au 15 Septembre 2021) :
- version francophone :
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdeL_CD1pA8b5e0xrE0au1tM_45r0vy_YofmtjWQ-6MqH-I3w/viewform?usp=sf_link

- version anglophone :
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScM46fpbpLU9jiCfBINJaA2z11fq_8UYslnpCFPKCn1Q8K8WQ/viewform?usp=sf_link

Adresse courriel de communication dédiée et d’envoi du chapitre rédigé (uniquement si la proposition a
été préalablement validée par le comité éditorial) :
innov.ecosystems.rri.rni@gmail.com

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScM46fpbpLU9jiCfBINJaA2z11fq_8UYslnpCFPKCn1Q8K8WQ/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdeL_CD1pA8b5e0xrE0au1tM_45r0vy_YofmtjWQ-6MqH-I3w/viewform?usp=sf_link


Parties Axes proposés Niveaux
1/ Développement durable Macro
2/ Propriété industrielle et innovation Micro

Macro

4/ Analyse économique des processus d’innovation Macro
5/ Routines organisationnelles des firmes Micro

Micro

1/ Capital savoir de l'entreprise Micro

2/ Gestion de l'innovation et du développement durable Micro

3/ Dynamiques de réseaux Méso
4/ Clusters Méso
5/ TIC et technologies innovantes Macro
6/ Open source Macro

Micro

1/ Innovation environnementale Micro
2/ Politiques d'innovation durable Macro
3/ Écosystèmes entrepreneuriaux Micro
4/ Intermédiaires, collaborations et réseaux Méso
5/ Changement climatique et adaptation économique Macro

Méso

Micro

8/ Communs et besoins fondamentaux Macro

Axes proposés, liste non exhaustive (1 ou 2 axes par chapitre), et parties 
et niveaux indicatifs

Partie 1 : Les enjeux de 
l'économie de la 

connaissance et de 
l’innovation

3/ Sciences en société par la voie des recherches 
participatives

6/ Innovation et entrepreneuriat avec une approche 
systémique

Partie 2 : Le rôle clé des 
écosystèmes d’innovation 
dans les mécanismes de 

génération, d'adoption et de 
diffusion de l'innovation

7/ Innovation ouverte, notamment via plateformes 
ouvertes

Partie 3 : L’évolution de ces 
mécanismes face aux 

nouveaux enjeux sociétaux 
(climat/environnement, accès 
aux besoins fondamentaux 

et transformations 
numériques)

6/ Industrie environnementale, Développement durable et 
Économie circulaire
7/ Innovation dans les systèmes et filières agricoles et 
agroalimentaires, Circuits courts
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